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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 31 § 2 i art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), w sprawie z wniosku
Fundacji Frank Bold z siedzibg w Krakowie o wszczecie postepowania z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290, ze zm.)
oraz o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Fundacji Frank Bold,

odmawiam

wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia koncesji nr 162/94 z 26 sierpnia 1994 r.
na wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Silesia”,
udzielonej na rzecz Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. w Tychach przeniesionej decyzja
Ministra Srodowiska z 14 marca 2003 r. (DGe/RR/487-1732/2003) na rzecz Kompanii
Weglowej S.A. a nastepnie decyzja Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2010 r. (DGiKGe-4771-
19/59120/10/KO) na rzecz Przedsiebiorstwa Gorniczego ,Silesia” sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

1. Whioskiem z 7 maja 2025 r. Fundacji Frank Bold z siedzibg w Krakowie (dalej: fundacja,
whnioskodawca), na podstawie art. 31 § 1 pkt 1i 2 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., dalej: k.p.a.)
wzw. z art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1290, ze zm.; dalej: p.g.g.) wystapita o: wszczecie przez Ministra
Klimatu i Srodowiska postepowania z art. 37 ust. 1 p.g.g.; wydanie postanowienia
wzywajacego do usuniecia naruszen, w szczegdlnosci w zakresie braku wypetnienia
obowigzkéw okreslonych w koncesjinr 162/94 z 26 sierpnia 1994 r. na wydobywanie wegla
kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Silesia”, udzielonej na rzecz
Nadwislaniskiej Spotki Weglowej S.A. w Tychach przeniesionej decyzja Ministra Srodowiska
z 14 marca 2003 r. (DGe/RR/487-1732/2003) na rzecz Kompanii Weglowej S.A a nastepnie
decyzja Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2010 r. (DGiKGe-4771-19/59120/10/KO) na
rzecz Przedsiebiorstwa Gorniczego ,Silesia” sp. z o.0. (dalej: koncesja) oraz naruszenia
wymagan ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony srodowiska; dopuszczenie fundacji
do udziatu w postepowaniu; w razie braku wykonania postanowienia i usuniecia naruszen -
wydanie przez Ministra Klimatu i Srodowiska decyzji o cofnieciu koncesji; na podstawie art.
108 k.p.a. nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz na podstawie art.
78 § 1 k.p.a. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu
przedmiotowego pisma.
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2. Uzasadnienie wniosku opiera sie w zasadniczej mierze na wykazaniu, ze Przedsiebiorstwo
Gornicze ,Silesia” sp. z 0.0. nie realizuje obowigzkéw wynikajacych z konces;ji, tj. naprawy
szkdéd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego. Fundacja podkreéla, ze zgodnie z art.
144 p.g.g. wtasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu
gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

3. Whioskodawca uprawdopodobnit fakt wystgpienia szkéd wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego. Odwotat sie w tym zakresie m.in. do dokumentacji wytworzonej przez
Okregowy Urzad Goérniczy w Katowicach, ktéry kontrolowat przedsiebiorce, réwniez
w konteks$cie obowigzku naprawienia szkéd gérniczych. Whniosek zawiera ponadto
materiaty prasowe lokalnych mediéw nawigzujacych do szkéd wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego. Fundacja odniosta sie takze do toczacego sie wobec przedsiebiorcy
postepowania sanacyjnego. Whnioskodawca zwrécit uwage na istniejacg - jego zdaniem -
kolizje miedzy postanowieniami ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, ze zm., dalej: p.r.) a przepisami p.g.g. Zdaniem fundacji pierwsza
z ustaw wytacza mozliwos¢ spetnienia przez przedsiebiorce objetego postepowaniem
sanacyjnym wierzytelnosci z tytutu odszkodowan za szkody gérnicze, a druga z ustaw
nakazuje naprawienie takich szkdéd. Fundacja wyrazita przekonanie, ze wobec tego rodzaju
kolizji pierwszenstwo nalezy przypisac¢ obowigzkowi naprawienia szkdd gorniczych (art. 144
i nast. p.g.g.).

4. Uzasadniajac legitymacje do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania fundacja
odwotata sie do & 7 i & 8 jej statutu. Cele statutowe, w przekonaniu wnioskodawcy,
uzasadniajg jego uczestnictwo w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 37 ust. 1
p.g.g., poniewaz postepowanie dotyczace cofniecia koncesji ma zwigzek z naruszeniem
wymagan ustawy, a takze naruszeniem ochrony sSrodowiska. Zainicjowanie owego
postepowania a takze uczestniczenie w nim, sg dziataniami w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego, do jakich Fundacja zostata powotana, prowadzonymi poprzez zaangazowanie
instrumentow i srodkéw prawnych, w sytuacji naruszenia intereséw ochrony $rodowiska
zaistniatym negatywnym wptywem dziatalnosci przedsiebiorcy.

Argumentujgc za istnieniem interesu spotecznego przemawiajagcego za wszczeciem
postepowania, fundacja powotata sie na wtasne wieloletnie dos$wiadczenie w sprawach
zwigzanych z ochrong srodowiska, wspétprace z ekspertami wielu dziedzin naukowych,
posiadajacymi specjalistyczng wiedze cenng z punktu widzenia ochrony srodowiska, a takze
swoj fachowy zespdt prawnikdéw wyspecjalizowanych w sprawach ochrony $rodowiska.
Zdaniem fundacji za interesem spotecznym we wszczeciu postepowania przemawia rowniez
to, ze koncesja dla przedsiebiorcy nie byta poprzedzona decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co oznacza, ze nie byto przeprowadzonej oceny oddziatywania na
Srodowisko w rozumieniu przepiséw u.0.0.$. Co wiecej, jak podkreslono we wniosku, Rada
Gminy Goczatkowice-Zdrdj na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym podjeta uchwate nr X1/86/2025 wyrazajaca poparcie dla Fundacji w
zakresie wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania w przedmiocie cofniecia
koncesji nr 162/94 z p6zniejszymi zmianami, na wydobywanie wegla kamiennego i metanu
jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Silesia”, w zakresie, w jakim koncesja ta pozwala na
prowadzenie dziatalnosci gérniczej w granicach administracyjnych gminy Goczatkowice-



Zdréj. Fundacja wskazata takze, ze dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu, jest
niezbedne w celu zapewnienia obecnie kontroli spotecznej, nalezytego zbadania wptywu na
srodowisko i realizacji intereséw stron innych i moze zmniejszy¢ ujemne konsekwencje
inkwizycyjnosci postepowania administracyjnego.

5. Odrebna czes$¢ wniosku odnosi sie do przestanek cofniecia koncesji okre$lonych w art. 37
p.g.g. oraz wskazania racji przemawiajgcych, zdaniem fundacji, za koniecznoscia cofniecia
przedsiebiorcy koncesji na prowadzenie dziatalno$ci wydobywcze;j.

Minister Klimatu i Srodowiska zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawa prawna wniosku fundacji jest art. 31 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organizacja
spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zgdaniem wszczecia
postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Z kolei jak
wynika z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub
o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Przepis przewiduje takze, ze na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie. Jak wynika z powyzszych regulacji
whniosek fundacji musi zosta¢ poddany analizie organu koncesyjnego z punktu widzenia
dwaéch kryteriow: celdw statutowych organizacji oraz interesu spotecznego.

2. Zadania organizacji spotecznej dotyczace dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
administracyjnym musza by¢ uzasadnione jej celami statutowymi, co oznacza, ze niezbedne
jest istnienie merytorycznego powigzania przedmiotu postepowania administracyjnego
z celami i zakresem dziatania (przedmiotem dziatalnosci) organizacji spoteczne;j.

2.1. Organ administracji publicznej jest obowigzany ustali¢ z urzedu, czy cele okreslone
w statucie (odpowiednio regulaminie) organizacji spotecznej uzasadniajg jej udziat
w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby. Powinien zatem oceni¢, czy miedzy
celami organizacji spotecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej
w drodze decyzji administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym,
a nie tylko faktycznym. Dziatalno$c¢ organizacji spotecznej opisana w statucie tej organizaciji,
a wiec w istocie cele organizacji spotecznej, musi by¢ jak najszczegétowiej okreslona, tak
aby dawato to mozliwos¢ ustalenia, ze dziatalno$c¢ ta wigze sie Scisle z przedmiotem sprawy,
do udziatu w ktoérej organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony. Cele organizacji
spotecznej powinny by¢ zatem tak okreslone, by dawaty mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, ze wigzg sie bezposrednio z przedmiotem rozpatrywanej sprawy i nie nasuwaty
zadnych watpliwosci, na jakie obszary aktywnosci nakierowane s3 dziatania tej organizacji
(por. wyrok NSA z 22 kwietnia 2008 r., wydany w sprawie o sygn. || OSK 1499/06, dostepny
w CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 14 pazdziernika 2016 r., wydany w sprawie o sygn. Il
SA/Kr 773/16, dostepny w CBOSA). Organizacja spoteczna powinna réwniez
uprawdopodobni¢, ze udziat w postepowaniu dla realizacji jej celu statutowego przyczyni
sie do lepszego wypetnienia przez postepowanie administracyjne tego celu (zob. np. wyrok
NSA z 15 lutego 2017 r., wydany w sprawie o sygn. Il OSK 1409/15, dostepny w CBOSA).

2.2. Cele fundacji zostaty okreslone w § 7 ust. 3 statutu. Jak wynika z tego dokumentu,
do celéw tych naleza, m.in.: (1) ochrona przyrody, krajobrazu oraz srodowiska naturalnego;



(2) wspieranie, promowanie i propagowanie ochrony $rodowiska naturalnego, ochrony
praw cztowieka oraz praw konsumentéw, ochrony przed dyskryminacja i innych interesow
publicznych; (3) podejmowanie staran na rzecz realizacji zasad demokratycznego panstwa
prawa, przejrzystosci w zyciu publicznym, spotecznej kontroli nad instytucjami zaufania
publicznego oraz przeciwdziatania patologiom Zycia publicznego i spotecznego oraz (4)
wspieranie szerokiego uczestnictwa spoteczenstwa w postepowaniach dotyczacych
ochrony srodowiska naturalnego, zabytkdw kultury, praw cztowieka jak i innych intereséw
publicznych.

2.3. Fundacja realizuje cele - jak wynika z § 8 ust. 4 jej statutu - m.in. przez: uczestniczenie
w postepowaniach administracyjnych i innych, w ktérych moga by¢ naruszone interesy
ochrony srodowiska naturalnego, prawa konsumentéw i inne interesy publiczne.

2.4, Postepowanie w przedmiocie cofniecia koncesji z kolei zostato uregulowane w p.g.g.
w szczegoblnosci w art. 37 tej ustawy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 p.g.g. w przypadku, gdy
przedsiebiorca nie wypetnia warunkéw okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje
okreslonej nig dziatalno$ci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania, lub wykonuje roboty
geologiczne z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie robét geologicznych
organ koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsiebiorce do usuniecia naruszen
oraz okresla termin ich usuniecia. Organ koncesyjny moze réwniez okresli¢ sposdb usuniecia
naruszen. Z kolei z art. 37 ust. 2 p.g.g. wynika, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
wykonat postanowienia, o ktéorym mowa w ust. 1, organ koncesyjny moze, bez
odszkodowania: cofnag¢ koncesje a w przypadku stwierdzenia wykonywania robét
geologicznych z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie robét geologicznych
- cofnaé koncesje albo ograniczy¢ jej zakres. Z obu przepisdw wynika, ze postepowanie
w przedmiocie cofniecia koncesji jest dwuetapowe - odebranie koncesji musi byc
poprzedzone probg wyegzekwowania od koncesjobiorcy realizacji postanowien
koncesyjnych. Ocena, czy doszto do podjecia dziatan naprawczych okreslonych
w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 p.g.g. odnosi sie do czasu na ich podjecie
wskazanego w tym postanowieniu, o czym verba legis przesadza tres¢ art. 37 ust. 2 p.g.g.
stanowigcego o niewykonaniu postanowienia. Innymi stowy, wystarczajgcym powodem
cofniecia koncesji jest niepodjecie dziatan naprawczych wskazanych w postanowieniu
i w terminie w nim zakreslonym.

2.5. W ramach uwag dotyczacych aspektéw prawnych postepowania, o ktérym mowa
w art. 37 p.g.g. nalezy zauwazy¢ takze, ze przewidziane w art. 37 ust. 2 p.g.g. cofniecie
koncesji jest najdalej idacym srodkiem prawnym, jaki przystuguje organowi koncesyjnemu.
Cofniecie lub ograniczenie koncesji musi by¢ wiec traktowane jako $Srodek ostateczny.
Organ koncesyjny powinien, uzywajac wszystkich dostepnych instrumentéw prawnych,
zawsze podejmowac dziatania wymuszajace na przedsiebiorcy ograniczenie, zaniechanie
i usuniecie stwierdzonych naruszen (tak: G. Klimek, Komentarz do art. 37, [w:] Prawo
geologiczne i gornicze, B. Rakoczy (red.), LEX 2015). Co wiecej, decyzja cofajaca lub
ograniczajaca koncesje jest decyzjg uznaniowa. Wydajac taka decyzje, organ koncesyjny nie
jest zwigzany norma prawa materialnego (art. 37 ust. 2 p.g.g.), z tym ze argumentacja organu
co do zastosowania sankcji musi odpowiadaé zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.a., co
potwierdzit takze Naczelny Sad Administracyjny, wskazujac, ze: ,ograniczenie zakresu lub
przedmiotu dziatalnosci badZz cofniecie koncesji musi by¢ poprzedzone precyzyjnym



i jednoznacznym ustaleniem stopnia i zakresu naruszenia warunkéw wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, a uzasadnienie wydanej decyzji powinno wykazywaé powody
takiego, a nie innego $rodka” (wyrok NSA z 27 marca 1991 r., Il SA 205/91, dostepny
w CBOSA).

2.6. Dla stanu prawnego sprawy istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢ obijecia
przedsiebiorcy postepowaniem sanacyjnym. Jak wynika z aktualnego odpisu KRS (rubryka
7) postanowieniem z 27.11.2024 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschdéd w Katowicach,
X Wydziat Gospodarczy otworzyt postepowanie sanacyjne (KA1K/GR/25/2024). Moment
otwarcia postepowania sanacyjnego skutkuje zmiang sytuacji faktycznej i prawnej
restrukturyzowanego przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 297 w zwigzku z art. 252 p.r.
(stosowanego odpowiednio) od dnia otwarcia postepowania sanacyjnego do dnia jego
zakonczenia, spetnianie przez dtuznika albo zarzadce s$wiadczen wynikajacych
z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa sg objete masg sanacyjng, jest niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ograniczenie powyzsze oznacza, ze zarzadca masy sanacyjnej
podejmuje dziatania dotyczace tej masy wytacznie na rzecz dtuznika. Z semantycznego
punktu widzenia nie ma wiec mozliwosci rozszerzenia legitymacji zarzadcy masy sanacyjnej
do podejmowania dziatan na rzecz wierzyciela (wyrok SN z 4 lipca 2023 r., Il CSKP
1773/22). Jak dtugo zatem trwa postepowanie sanacyjne spetnianie wierzytelnosci
powstatych przed tym postepowaniem jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

2.7. Zdaniem Ministra Klimatu i Srodowiska ustawodawca, w okresie objetym
postepowaniem sanacyjnym, wprowadzit czasowe wytgczenie dziatania cywilistycznej
reguty, zgodnie z ktéra, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej
naprawienia. Ograniczenie to polega na tym, ze sprawca szkody wcigz ponosi
odpowiedzialno$¢ za wtasne dziatanie, ale ewentualne skutki finansowe wyrzadzonych
szkéd nie mogg ogranicza¢ masy sanacyjnej. Miedzy postanowieniami p.r. i p.g.g.
nie zachodzi sprzeczno$¢, przepisy prawa restrukturyzacyjnego modyfikuja zakres
stosowania p.g.g.

2.8. Tytutem uzupetnienia trzeba tez wskazaé, ze zgodnie z art. 144 p.g.g. ustawodawca
zatozyt, ze zgodna z prawem dziatalno$¢ zaktadu goérniczego nieodzownie wigze sie
z mozliwoscig powstania szkdd goérniczych. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu przedsiebiorcy
gorniczemu z faktu powstania szkdd. Odrebng kwestig pozostaje natomiast, czy podejmuje
on dziatania majace na celu naprawienie szkody.

2.9. Powyzsze ustalenia w zakresie stanu prawnego pozwalajg dopiero na dokonanie
zestawienia przepiséw statutu fundacji z postanowieniami p.g.g. i p.r., a w wyniku tego
poréwnania na sformutowanie konkluzji o braku zwigzku merytorycznego miedzy celami
okreslonymi w statucie (odpowiednio regulaminie) organizacji spotecznej a przedmiotem
postepowania, ktérego wszczecia fundacja domaga sie we wniosku.

2.10. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze dochodzenie szkéd bedacych nastepstwem
ruchu zaktadu gérniczego jest przedmiotem regulacji p.g.g. oraz prawa cywilnego. Odbywa
sie ono co do zasady wedtug regut prawa prywatnego, a w razie sporu - w postepowaniu
sgdowym przed sagdem powszechnym. Po wtére, wystepowanie szkdd jest immanentnie
zwigzane z ruchem zaktadu gérniczego. Przede wszystkim jednak, uwzgledniwszy tres¢ art.
252 p.r., nie mozna przedsiebiorcy czyni¢ zarzutu z zaniechania dziatan naprawczych, gdyz



Wigza sie one z obcigzeniem finansowym, a ono z kolei jest wytagczone na czas trwania
postepowania sanacyjnego. Powotany przez sad zarzadca dziatajacy na rzecz podmiotu
objetego postepowaniem sanacyjnym naruszytby prawo zezwalajac na uszczuplenie masy
sanacyjnej o srodki przeznaczone na usuwanie szkéd goérniczych.

2.11. Nalezy takze podkresli¢, ze nie istnieje iunctim miedzy celami fundacji, tj. ochrong
przyrody, krajobrazu oraz $rodowiska naturalnego, promowaniem i propagowaniem
ochrony srodowiska naturalnego, ochrony praw cztowieka oraz praw konsumentéw,
ochrony przed dyskryminacja i innych intereséw publicznych czy podejmowaniem staran na
rzecz realizacji zasad demokratycznego panstwa prawa, przejrzystosci w zyciu publicznym,
spotecznej kontroli nad instytucjami zaufania publicznego oraz przeciwdziatania patologiom
zycia publicznego i spotecznego ani wspieraniem szerokiego uczestnictwa spoteczenstwa
w postepowaniach dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego, zabytkéw kultury, praw
cztowieka jak i innych intereséw publicznych a zjawiskiem wystepowania szkéd gérniczych
i procesu ich naprawiania w nieruchomosciach oséb fizycznych zamieszkatych w terenie
goérniczym. Fundacja nie wskazata, w obrebie ktérego celu porusza sie, domagajac sie
cofniecia koncesji z uwagi na istniejgce w nieruchomosciach szkody budynkéw wywotane
ruchem zaktadu goérniczego. Prywatne nieruchomosci i ich dobrostan nie moga by¢
utozsamiane ze S$rodowiskiem naturalnym, krajobrazem, zasadami demokratycznego
panstwa prawnego ani nawet prawami konsumenckimi (trudno bowiem uznac, ze miedzy
przedsiebiorcg gorniczym a mieszkancami terenu goérniczego nawigzuje sie stosunek
umowny, w ktdrym ci ostatni zyskuja status konsumenta). Nie przekonuje takze statutowy
cel fundacji ochrony praw cztowieka. Po pierwsze dlatego, ze prawo powszechnie
obowigzujgce przewiduje mechanizmy dochodzenia naprawienia szkody. Po wtére,
cofniecie koncesji per se nie spowoduje naprawienia szkdd, a z kolei ich powstawanie jest
stanem dopuszczonym prawnie (art. 144 p.g.g). Nie przyczyni sie do ochrony praw
cztowieka ewentualne cofniecie koncesji. Zatrzymanie dziatalnosci koncesyjnej nie
spowoduje, ze szkody gérnicze zostang naprawione.

2.12. Nieprzekonujace sa takze eksponowane przez wnioskodawce zwigzki miedzy
infrastrukturg komunalng gminy, szkodami w mieniu komunalnym a celami fundacji. Nie
dziata ona bowiem na rzecz jednostek podziatu terytorialnego panstwa. Gminy nie s3
beneficjentami dziatalno$ci organizacji spotecznych, a jako podmioty wyposazone
w imperium posiadaja wtasne instrumenty ochrony swych praw.

2.13. W ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska fundacja nie wykazata, ze wniosek
0 wszczecie postepowania w przedmiocie cofniecia koncesji nr 162/94 z 26 sierpnia 1994 r.
udzielonej na rzecz Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. w Tychach przeniesionej decyzja
Ministra Srodowiska z 14 marca 2003 r. na rzecz Kompanii Weglowej S.A a nastepnie
decyzja Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2010 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Gérniczego
,Silesia” sp. z 0.0. pozostaje w zwigzku z jej celami jako organizacji spotecznej.

3. Osobna czes$¢ wniosku poswiecona zostata przestance interesu spotecznego okreslonej
w art. 31 § 1 k.p.a., ktérej spetnienie jest niezbedne dla skutecznego zainicjowania
postepowania przez organizacje spoteczna.

3.1. Punktem wyjscia jest zwrdcenie uwagi skarzacej, ze organizacja spoteczna moze
domagac sie wszczecia okreslonego postepowania, jednak sama dokonuje identyfikacji



interesu spotecznego, ktérego istnienie legitymuje ja do dziatania w sprawie. Z art. 31 k.p.a.
nie wynika domniemanie istnienia interesu spotecznego, ktérego dopiero wzruszenie
mogtoby uzasadnia¢ odmowe wszczecia postepowania. Nie jest wiec rolg wykazywanie,
Ze wszczecie postepowania jest sprzeczne z interesem spotecznym. Przeciwnie, to na
organizacji spoczywa ciezar przedstawienia przekonujacej argumentacji za istnieniem,
w konkretnej sprawie, interesu spotecznego, ktéry ma uwidoczni¢ potrzebe wszczecia
postepowania w sprawie. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Przyktadowo mozna wskaza¢ napoglad wyrazony przez WSA
w Warszawie, ktéry w wyroku z 9 stycznia 2020 r. wskazat, ze:
»[njie wystarczy ogdlnikowe sformutowanie przez organizacje spoteczna, ze dziata w interesie
spotecznym, bo s3 to wskazania bardzo ogdlnie i na tej zasadzie kazda organizacja musiataby by¢
dopuszczona do udziatu w kazdym postepowaniu. Chodzi o to, aby powotujac sie na interes spoteczny,
ktory jest interesem ogdélnym, organizacja nie uzywata ogdlnikowych stwierdzen, lecz wskazywata
konkretne okolicznosci faktyczne, prawne, ktére moga $wiadczyé o tym, ze powinna w tym
postepowaniu uczestniczy¢. Nie musza to by¢ takie okolicznosci, ktére juz rzeczywiscie wystapity, ale

okolicznosci, ktére moga zaistnie¢” (por. wsrod wielu: wyrok WSA w Warszawie wydany w sprawie o
sygn. VI SA/Wa 1919/19, dostepny w CBOSA).

Identyczne stanowisko sformutowat Naczelny Sad Administracyjny, w ktérym
zaakcentowano, ze ochrona interesu spotecznego nie moze sprowadzac sie do przytoczenia
abstrakcyjnie sformutowanych wartosci stuzacych spotecznosci, ktére wymagaja ochrony.
Jak podkres$lono w wyroku NSA z 11 kwietnia 2012 r.:

»Organizacja spoteczna, ktérej celami statutowymi jest szeroko rozumiana ochrona srodowiska lub
przyrody jak réwniez dziatania proekologiczne (...), wykazujac, iz za jej udziatem w postepowaniu (...)
przemawia interes spoteczny ma obowiagzek przedstawic¢ szczegdlng argumentacje w tym zakresie”
(wyrok NSA wydany w sprawie o sygn. Il OSK 122/11, dostepny w CBOSA).

3.2. Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie pojecie ,interesu spotecznego” nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce, tak wiec w kazdej sprawie indywidualnej podlega ono
wyktadni organu, do ktérego zostato skierowane zadanie oparte na przepisie art. 31 §
1 k.p.a. W zwigzku z tym organizacja spoteczna wystepujgca z takim zadaniem, powinna
stara¢ sie w kazdej sprawie wykazaé, ze za wszczeciem postepowania z urzedu badz za
dopuszczeniem jej do udziatu w postepowaniu przemawia interes spoteczny (tak np. NSA Il
OSK 663/11). Ze stanu prawnego oraz sformutowanego do niego orzecznictwa wynika, ze
na fundacji cigzyt obowiazek uzasadnienia istnienia przestanek wszczecia postepowania
przez organizacje spoteczng okre$lonych w art. 31 § 1 k.p.a.

3.3. Godzi sie réwniez podkresli¢, ze za zasadnoscig uruchomienia postepowania
administracyjnego na zadanie organizacji spotecznej nie moze przemawiac¢ sama tylko cheé
tego podmiotu, jego wiedza, fachowos$¢ i doswiadczenie w danym obszarze tematycznym,
a takze profesjonalizm irozeznanie w sprawie. Ze wzgledu na ochrone intereséw stron
postepowania, przestanki uprawniajgce organizacje spoteczna do zgdania dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby, powinny by¢ wyktadane $cisle.

3.4. Interes spoteczny nalezy do tzw. klauzul generalnych, czyli zwrotéw niedookreslonych,
ktére ustawodawca pozostawia do wypetnienia trescia organom stosujagcym prawo.
W literaturze przyjmuije sie, ze interes spoteczny: jest odmienny od interesu indywidualnego
(ktory chroni prawa i obowiazki konkretnej jednostki), nie jest tozsamy z interesem panstwa,
rozumianym w kategoriach bezpieczenstwa czy polityki, oznacza wartosci istotne dla ogdtu
spoteczenistwa lub przynajmniej dla jego znacznej czesci, musi by¢ skonkretyzowany w



odniesieniu do danej sprawy - nie wystarczy ogdlnikowe powotanie sie na ,ochrone
$rodowiska” czy ,dobro spoteczenstwa”. W orzecznictwie NSA konsekwentnie wymaga sie,
by organizacja wymieniata konkretne, merytoryczne przestanki wskazujace, dlaczego jej
udziat lezy w interesie spotecznym danej sprawy. Dla organizacji spotecznych oznacza to,
ze w praktyce ich skutecznos¢ zalezy od jakosci argumentacji i wykazania, ze ich udziat
realnie przyczyni sie do ochrony wartosci istotnych dla spoteczenstwa. Organizacja
spoteczna ubiegajgca sie o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu winna
uprawdopodobni¢, ze przyczyni sie do lepszego wypetnienia przez postepowanie
administracyjne jego celéw (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca
2009 r., sygn. akt Il OSK 1038/08). Natomiast na organie administracji spoczywa ciezar
zweryfikowania zasadnosci badz niezasadnosci dopuszczenia organizacji spotecznej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [l OSK 1339/09).
Odnoszac sie do wniosku fundacji (w kolejnosci argumentéw zaoferowanych przez
whnioskodawce) organ koncesyjny stwierdza, ze organizacja nie zidentyfikowata interesu
spotecznego przemawiajgcego za wszczeciem postepowania w przedmiocie cofniecia
konces;ji.

3.4.1. Nie mozna uznad, ze realizacja interesu spotecznego wynika z doswiadczenia fundacji
w sprawach zwigzanych z ochrona srodowiska oraz jej wspétpracy z ekspertami wielu
dziedzin naukowych czy fachowosci prawnikéw wspotpracujacych z organizacjg (punkt
3.3.2. wniosku). Uszto uwadze fundacji, ze przyczyna cofniecia koncesji ma by¢ zaniechanie
obowigzku naprawiania szkéd goérniczych w  budynkach konkretnych wtascicieli
zamieszkatych na obszarze terenu goérniczego (jako domniemana przyczyna cofniecia
koncesji), nie jest to zagadnienie mieszczace sie w kategorii srodowiska naturalnego. Po
wtore doswiadczenie i wspotpraca z przedstawicielami réznych dziedzin naukowych
podnosi profesjonalizm dziatalnosci, ale nie Swiadczy jeszcze o realizacji interesu
spotecznego. Gdyby fachowosc¢ zaplecza osobowego organizacji miata by¢ argumentem za
istnieniem tego interesu, nalezatoby uznaé, ze organizacje spoteczne z samego faktu
wspotpracy ze $rodowiskiem eksperckim przyczyniaja sie do ochrony interesu spotecznego.
Tymczasem, to konkretne dziatania merytoryczne powigzane z wtasciwg analizg otoczenia
prawnego danej kwestii spotecznej s warunkiem sine qua non tej ochrony.

3.4.2. Kolejny argument majacy $wiadczyc¢ o spetnieniu przestanki wszczecia postepowania
z inicjatywy fundacji dotyczacy decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych nie pozostaje
w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie cofniecia koncesji. Co istotniejsze, prawne
przyczyny takiego rozstrzygniecia nie s3 powigzane <z istnieniem decyzja o
uwarunkowaniach srodowiskowych. Rozwazania fundacji na ten temat (punkt 3.3.3. pisma)
sg bezprzedmiotowe.

3.4.3. Organ koncesyjny odniost sie takze do poparcia wyrazonego przez gmine
Goczatkowice-Zdroj dla dziatan fundacji (punkt 3.3.4. wniosku). Wspétpraca organizacji
Z gming sprzyja z pewnoscig budowie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, i cho¢
pozyteczna, nie jest przyktadem realizacji interesu spotecznego wymaganego przez art. 31
§ 1 k.p.a. Minister Klimatu i Srodowiska ponownie zwraca uwage, ze beneficjentami dziatan
organizacji spotecznej sg przede wszystkim cztonkowie okreslonej wspélnoty. Z kolei gminy
uczestniczg w postepowaniach koncesyjnych w ramach wspoétdziatania organéw (art. 106
k.p.a.). Wspdtpraca ze srodowiskiem samorzadowym nie jest réwnoznaczna z koniecznoscia
uruchomienia postepowania represyjnego w przedmiocie cofniecia konces;ji.



3.4.4. Wreszcie, wskazac nalezy takze, ze fundacja zbyt tatwo i bez zwigzku z charakterem
postepowania, o ktérym mowa w art. 37 p.g.g. odnosi sie do zmniejszenia zjawiska
inkwizycyjnosci postepowania administracyjnego jako skutku dziatan organizacji
spotecznych (na watek ten zwrdécit uwage NSA w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., Il OSK
609/17). Postepowanie w przedmiocie cofniecia koncesji, jako wszczynane z urzedu,
wprawdzie opiera sie na wzmozonej aktywnosci organu je prowadzacego, to jednak
wymaga weryfikacji twierdzen i dowodéw przedstawianych przez przedsiebiorce objetego
tym postepowaniem. Organ zobowigzany jest wyczerpujgco zebra¢ materiat dowodowy i
oceni¢ go kierujac sie przy tym zasadg in dubio pro libertate negotii (art. 8, art. 10 i art. 11
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
Przedsiebiorca koncesyjny, co oczywiste, zainteresowany utrzymaniem koncesji podejmie
wzmozony wysitek majacy na celu wykazanie, ze prowadzong dziatalnos$cig nie narusza
prawa ani postanowien koncesji.

3.4.5. Takze konkluzja wniosku fundacji umieszczona w punkcie 3.3.7. wymaga dokonania
istotnego zastrzezenia. Whnioskodawca podkresla, ze ,dziatanie na rzecz ochrony
Srodowiska zawsze lezy w interesie spotecznym”. Wobec takiego uproszczenia Minister
Klimatu i Srodowiska za stosowne uznaje przypomnienie, ze z postanowien Konstytucji (art.
5) wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Aby osiggngé¢ zréwnowazony rozwdj, ochrona $rodowiska
powinna stanowi¢ nieroztaczng czes$¢ procesu rozwoju ludzkosci i nie moze byc
rozpatrywana oddzielnie od niego. Nie da sie bowiem uzytkowa¢ srodowiska i pozyskiwaé
zasobow naturalnych tak, aby dziatania te nie pociagaty za sobg zadnych negatywnych
zmian. Moga mie¢ one charakter bezpos$redni badZ posredni, odwracalny lub nieodwracalny
a przy tym skala tych dziatan moze by¢ rézna: od stosunkowo niewielkich konsekwenciji
lokalnego zdarzenia, po problemy o charakterze globalnym. Zawsze jednak negatywny
aspekt dziatalnosci przemystowej bedzie obecny. Fundacja zdaje sie nie dostrzegac
ztozonosci koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a interes spoteczny uzasadniajacy jej
dziatanie traktuje symplistycznie na zasadzie przeciwstawiania dziatalnosci przemystowej -
ekologii. Takie uproszczenie, zwtaszcza wzgledem zaktadu gérniczego pozostajgcego
w ruchu, nalezy ocenic jako niewykazanie przestanki sformutowanej w art. 31 § 1 k.p.a.

3.5. W ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska fundacja nie wykazata, ze za wszczeciem
postepowania w przedmiocie cofniecia koncesji nr 162/94 z 26 sierpnia 1994 r. na
wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Silesia”,
udzielonej na rzecz Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. w Tychach przeniesionej decyzja
Ministra Srodowiska z 14 marca 2003 r. na rzecz Kompanii Weglowej S.A a nastepnie
decyzja Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2010 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Gérniczego
,Silesia” sp. z 0.0. przemawia interes spoteczny.

4. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, organ postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie.
W przypadku postanowienh ministra $rodkiem prawnym przystugujgcym stronie jest
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 144 w zw. z art. 127 § 3). Zazalenie wnosi sie
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia stronie. Zazalenie moze by¢



whniesione na pismie utrwalonym w postaci papierowej (poczta tradycyjng) lub
elektronicznej (za posrednictwem platformy e_PUAP). Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie podpisem witasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Z kolei jak wynika z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.), jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje lub postanowienie,
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje lub
to postanowienie bez skorzystania z tego prawa.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w terminie 30 dni, od dnia doreczenia
postanowienia (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 p.p.s.a.). Wpis staty od skargi wynosi 100 zt (§ 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Na podstawie art. 243 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek
ztozony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przed wszczeciem
postepowania. Wniosek jest wolny od optat sgdowych. Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z up. Ministra

Katarzyna Swietochowska
Zastepca Dyrektora

Departament Geologii
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1.r. pr. Katarzyna Lesko petnomocnik Fundacji Frank Bold, z siedziba w Krakowie (ePUAP: /Frank_Bold/domyslIna)

2. Przedsiebiorstwo Goérnicze SILESIA ul. Gérnicza 60, 43-502 Czechowice-Dziedzice
3.a/a.
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