Interpelacja nr 15463
do ministra klimatu i Srodowiska

w sprawie dramatycznej sytuacji mieszkancow gmin Goczatkowice-Zdréj, Pszczyna, Miedznai
Czechowice-Dziedzic wobec zaprzestania wyptaty odszkodowan za szkody gornicze przez PG
Silesia

Zgtaszajgcy: Bronistaw Foltyn
Data wptywu: 19-02-2026

W imieniu mieszkancow gmin: Goczatkowice-Zdréj, Pszczyna, Miedzna i Czechowice-Dziedzice
oraz wtadz samorzgdowych ww. gmin zwracam sig z pilng interwencjg w sprawie planowanego
przeniesienia koncesji nr 162/94 (zmienionej decyzja z 20 grudnia 2019 r.) na wydobywanie
wegla kamiennego ze ztoza ,,Silesia“ z Przedsiebiorstwa Gorniczego ,,Silesia“ sp. z 0.0. (PG
Silesia) narzecz Bumech SA.

Dziatalnos¢ PG Silesia w latach 2012-2025 spowodowata na obszarze gorniczym ,,Czechowice
II“ potezne, a w wielu przypadkach nieodwracalne, szkody gérnicze, Srodowiskowe i
infrastrukturalne, ktore zostaty szczegétowo udokumentowane w skargach mieszkancow,
procesach sgdowych, pismach gmin oraz kontrolach organéw panstwowych.

Gtoéwne nieprawidtowosci:

e Brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) ex post, mimo ze w grudniu
2019 r. wydtuzono koncesje na kolejne 25 lat, spétka nie uzyskata wymaganej decyzji
$rodowiskowej. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w odpowiedzi na interpelacje
poselska nr K10INT7648 (14.02.2025 r.) potwierdzito, ze w programie naprawczym MKi$
nie ujeto obowiagzku uzyskania DSU ex post przez PG Silesia (pytanie 2).

e Masowe i nieusuwane szkody gérnicze.
e Pekanie $cian i fundamentéw budynkéw mieszkalnych.

e Osiadanie terenu powodujgce powstanie niecek zalewowych na polach uprawnych
(niemoznos¢ prowadzenia gospodarki rolnej, zmiany hydrogeologiczne).

e Uszkodzenie infrastruktury drogowej i kanalizacyjnej — liczne przypadki cofki sciekéw do
piwnic i domoéw. PG Silesia systematycznie odmawia wyptaty odszkodowan i napraw;
sprawy kierowane sg na droge sgdowa, gdzie spo6tka sie odwotuje i odwleka
postepowania.

o Nienadzorowane zasypywanie zbiornika retencyjnego Rontok w Rudottowicach. Staw
petnit bardzo wazng funkcje przeciwpowodziows. Jego zasypywanie skatg ptonna
spowodowato zmiane kierunku sptywéw wod powierzchniowych i powstanie nowych
terenow zalewowych w sasiedztwie Wisty, w szczegélnosci na terenie gminy
Goczatkowice-Zdro;.

¢ Niewtasciwe zagospodarowanie odpaddw gérniczych.
e Brak decyzji sSrodowiskowej dla hatdy w Rudottowicach.

e Zanieczyszczenie pytem (w tym metale ciezkie) gleb, rzek i powietrza — realne zagrozenie
zdrowia mieszkancow (pylica, nowotwory).



e Brak skutecznego nadzoru gorniczego.

o  Wyzszy Urzad Gorniczy i Okregowy Urzad Gorniczy w Katowicach przeprowadzity w
latach 2023-2024 45 kontroli, w tym tylko 7 dotyczacych szkdd gorniczych.

e W odpowiedzi ministra przemystu (BM 1.053.30.2025.TS z 2.04.2025r.) potwierdzono, ze
organa nadzoru nie posiadajg narzedzi egzekucji napraw szkdd — sprawy pozostajg w
gestii prawa cywilnego.

e Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie KSI.430.5.2024 nr ew. 92/2024/P/22/041.KSI
wykazata szereg nieprawidtowosci przy udzielaniu i zmianie koncesiji.

e Brak wspotpracy ze strong spoteczng i samorzagdowa. Mieszkancy i gminy od lat
zgtaszaja trudnosci w kontakcie z kopalnig; nie ma skutecznego funduszu gwarancyjnego
na szkody gérnicze.

Przeniesienie koncesji na Bumech SA:

Planowane przeniesienie catej koncesji (wraz z czescig obszardw i terendw gérniczych) na
Bumech SA budzi uzasadniony niepokdj.

¢ Bumech przejmie odpowiedzialnos¢ jedynie za szkody powstate po przeniesieniu konces;ji (art.
149 PGG).

e Za szkody historyczne (w tym te jeszcze niewykryte) nadal formalnie odpowiada PG Silesia (w
restrukturyzaciji), a w razie jej likwidacji — Skarb Panstwa.

¢ Nie ustalono wysokosci i zasad funkcjonowania funduszu ubezpieczeniowego na szkody
gornicze.

¢ Nie przeprowadzono nowej oceny oddziatywania na srodowisko ani nowych symulacji
osiadania terenu (teoria Knothego-Budryka) w zwigzku z dalszg eksploatacja.

Gmina Goczatkowice-Zdrdéj ztozyta 4 lutego 2026 r. wniosek ZW.6560.1.2026 o przeprowadzenie
kompleksowej analizy oceny skutkéw przeniesienia koncesji w warunkach postepowania
sanacyjnego i umowy dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, do Departamentu Geologii.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedzZ na nastepujgce pytania:

1. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zamierza wydaé decyzje o przeniesieniu koncesji nr
162/94 na Bumech SA mimo udokumentowanych, masowych i nieusunietych szkéd gorniczych
oraz braku decyzji sSrodowiskowej ex post?

2. Czy przed ewentualnym przeniesieniem koncesji ministerstwo zazgda od Bumech SA
utworzenia funduszu gwarancyjnego na pokrycie wszystkich szkéd historycznych — powstatych
przed przeniesieniem koncesji, w tym przed wszczeciem postepowania sanacyjnego i przysztych
(z podaniem minimalnej wysokosci funduszu)? Czy ministerstwo obarczy odpowiedzialnoscia za
te szkody Bumech SA?

3. Czy ministerstwo przeprowadzi kompleksowag kontrole wptywu dotychczasowej eksploataciji
na srodowisko (w tym hatde Rudottowice i zbiornik Rontok) oraz wyda decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach ex post?



4. W jaki sposdb ministerstwo zapewni, ze Bumech SA nie uniknie odpowiedzialnosci za szkody
powstate przed przeniesieniem konces;ji (w tym te, ktére ujawnig sie w ciggu 5 lat po
przeniesieniu —art. 149 PGG)?

5. Czy ministerstwo zamierza wstrzymac procedure przeniesienia koncesji do czasu: a)
wykonania nowych symulacji osiadania terenu, b) petnego rozliczenia i naprawy
dotychczasowych szkdd, c) uzyskania pozytywnej opinii gmin dotknietych dziatalnosciag kopalni?

6. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za brak reakcji na raport NIK oraz za wieloletnie tolerowanie
stanu, w ktérym prywatna kopalnia powoduje szkody, a organa nadzoru nie sg w stanie
wyegzekwowac wyptat odszkodowan?

7. Jezeli Bumech SA lub inny podmiot, ktéry bedzie w posiadaniu koncesiji, przestanie wyptacac
odszkodowania, to czy Skarb Panstwa bedzie odpowiadat za wszystkie historyczne szkody
gornicze wynikte z prowadzenia dziatalnosci gérniczej?

8. Czy do wniosku o przeniesienie koncesji zostata dotgczona przez wnioskodawce, czyli
Bumech SA, zgoda, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, wydana przez przedsiebiorce, w przypadku
ktdrego tocza sie postepowania przez organ do tego uprawniony?



