Protest na tres¢ ogloszenia oraz zapisy SIWZ - Budowa sieci rozdzielczej i przylaczy
wodociggowych zlokalizowanych w Goczalkowicach — Zdréj w obrebie ul. Zrodlanej

W zwiazku z wniesionym przez Wykonawcg: ,,INSTAL-BRATEK” s.c. Katarzyna i Jerzy
Bratek, 43-211 Piasek, ul. Magnolii 3 , protestem na tre$¢ ogloszenia oraz zapisy SIWZ,
przekazuje jego kopie na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Informuje jednoczesnie, iz protest wpltynal do Zamawiajacego w ostatnim dniu terminu
przewidzianego na wniesienie protestu, tj. w dniu 26.06.2009 r., w zwigzku z czym uptynat
termin dla innych Wykonawcéw do przystgpienia do postgpowania protestacyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 181 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 180 ust. 3 pkt 1, uczestnikami postgpowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu staja si¢ wykonawcy, ktérzy majg interes prawny
w tym, aby protest zostal rozstrzygniety na korzys$¢ jednej ze stron, i ktorzy przystapili do
postepowania w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe;j).
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wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania o zamOwienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,,Budowa sieci rozdzielczej i przylgczy wodociagowych

zlokalizowanych w Goczatkowicach Zdroju w obrebie ul. Zrédlanej”

W imieniu Wykonawcy ,,INSTAL-BRATEK” s.c. Katarzyna i Jerzy Bratek, 43-211 Piasek,
ul. Magnolii 3 (zwanym dalej Protestujgcym) na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. nr 19 poz. 177 ze zm.)
zwanej dalej PZP, skladam protest wobec czynnosci podjetych przez Urzad Gminy Goczatkowice-
Zdroj, ul. Szkolna 13, (Zamawiajacego) w toku prowadzonego postgpowania.

Whnoszg protest na nastgpujace czynnosci Zamawiajacego:

1. brak okreslenia w ogloszeniu jak i SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. zamieszczenie przez Zamawiajagcego w ogloszeniu oraz SIWZ obowiazku zlozenia
dokumentu, ktéry nie pozwala na prawidtowa weryfikacje doswiadczenia wykonawcow
zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia publicznego poprzez brak doprecyzowania
zadan zamawiajacego, co w $wietle PZP jest niedopuszczalne,

3. zamieszczenie przez Zamawiajacego w ogloszeniu oraz SIWZ obowigzku dysponowania
osobami, ktére nie s niezbgdne do wykonania zamowienia,

4. nie zalaczenie kompletnej SIWZ na stronie internetowe;j,

Zamawiajacy dokonujac zaskarzonych czynno$ci naruszyl w prowadzonym postepowaniu
nastgpujace przepisy PZP: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2) art. 25 ust. 1, 36 ust. 1 pkt 5), 41 ust. 1
pkt 7, 42 ust. 1.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o zmiang tresci SIWZ zgodnie z zarzutami niniejszego protestu,
co ma na celu jej sporzadzenie zgodnie z wymogami ustawy Prawo zaméwien publicznych:
a) okredlenic warunkow udzialu w postepowaniu zgodnie z trescia PZP i aktéow
wykonawczych do dniej,
b) wykredlenie z wymaganych dokumentéw wymagan zbednych do przeprowadzenia



postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
c) niezwloczne zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajacego projektu
technicznego,
badZ uniewaznienie postgpowania ijego ponowne przeprowadzenie zgodnie zobowigzujacymi

przepisami.

W interesie protestujacego jest niedopuszczenie do przeprowadzenia procedury w sposob
oczywiscie utrudniajacy uczciwa konkurencje, a co za tym idzie nieuzasadnione utrudnienie
w uzyskaniu zamoéwienia publicznego przez Protestujacego oraz naruszenie zasada i celu oceny
warunkOw udzialu w postgpowaniu, co bezposrednio skutkuje przeprowadzeniem procedury

w sposOb uniemozliwiajacy zawarcie waznej umowy w sprawie realizacji przedmiotu zamowienia.

Informacje stanowiace podstawe do wniesienia przedmiotowego protestu zostaly zamieszone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pobranej ze strony internetowej Zamawiajacego,
a udostgpnionej w dniu w dniu 19 czerwca 2009 roku.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w trybie przetargu nieograniczonego oglosit 0 zaméwieniu p.n. ,,Budowa sieci
rozdzielczej i przylaczy wodociggowych zlokalizowanych w Goczatkowicach Zdroju w obrebie
ul. Zrédlanej” w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 19 czerwea 2009 roku, ogloszenie
o numerze 201808 - 2009 (ogloszenie).

W  wyzej powolanym ogloszeniu Zamawiajagcy w zakresie warunkéw udziahu
w postgpowaniu wskazal ogélng regulacje artykutu 22 PZP, precyzujac jedynie, ze wykonawca ma

wykazaé, iz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —

w tym okresie nalezycie i rzetelnie wykonal co najmniej dwa zamdéwienia obejmujace roboty

w zakresie bedgcym przedmiotem umowy o poréwnywalnym charakterze i zlozonosci, podajac

nazwy, adresy inwestoréw obiektéw w ramach tych zaméwien. W przypadku skladania oferty przez

podmioty wspolne, warunek musi spetnia¢ co najmniej jeden podmiot —potwierdzone referencjami.

O ile mozna przyja¢, ze Zamawiajacy wskazal teoretycznie warunek udziatu

W postgpowaniu — wymagane do$wiadczenie, z jego tre$cig nie mozna si¢ zupetnie zgodzié.

Zapisowi temu nalezy zarzuci¢ fakt, Zze nie pozwala na prawidlowa weryfikacje

doswiadczenia wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia publicznego poprzez brak



doprecyzowania Zadan zamawiajacego, co w $wietle PZP jest niedopuszczalne i umozliwia
Zamawiajacemu zakazana subiektywna ocene spelniania domniemanego warunku udziatlu
W postepowaniu. Powoduje to réwniez naruszenie zasady obowiazku rownego traktowania
wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP.

Protestujacy wskazuje na brak dostatecznego okre$lenia powyzszego warunku udzialu
W postgpowaniu w zakresie:

1. okreslenia definicji pojecia rob6t budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem,
2. okreslenia warto$ci zamowien,
ktore maja by¢ wskazane przez Wykonawcoéw w wymaganym przez Zamawiajacego wykazie.

Art. 22 PZP oraz tre$¢ Rozporzadzenia naklada na Zamawiajacego obowiagzek
doprecyzowania jakie wedlug niego roboty budowlane beda odpowiada¢ rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zaméwienia. Z analizy tak ogloszenia, jak i STWZ wynika, ze Zamawiajacy nie
wskazal co bedzie dla niego odpowiadaé rodzajowo przedmiotowi zaméwienia. Wskazat jedynie,
ze majg to by¢ roboty w zakresie bedacym przedmiotem umowy o poroOwnywalnym charakterze
i ztlozonosci. Ten enigmatyczny zapis nie wskazuje definicji poréwnywalnego charakteru
i ztozonosci, co skutkuje dowolnoécig oceny tegoz doswiadczenia. Rowniez Zamawiajacy nie
wskazat nigdzie jaka dla niego warto$é robét bedzie odpowiednia co do wartosci tego przedmiotu.

Wyzej wskazany przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, iz
zamawiajacy nie moze zaweza¢ ani rozszerzaé okreslonego art. 22 ust. 1 ustawy katalogu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ich tresci, bowiem to sam ustawodawca zdecydowal, iz
uprawnionymi do ubiegania si¢ o udzielenie zam6wienia publicznego sa wylacznie wykonawcy
posiadajacy odpowiedni potencjat ekonomiczny, techniczny, finansowy, czy wiedze
i doswiadczenie, dajace rekojmig nalezytego wykonania zaméwienia publicznego. Innymi stowy,
Zamawiajacy musi wskazaé minimalne wymagania zwigzane z przedmiotem i wartodcia
wykonanych rob6t budowlanych, po spelnieniu ktorych uzna, iz wykonawca spetnia warunek,
o ktérym mowa w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, co w przedmiotowym postepowaniu nie
nastapito.

Nie precyzujac w tym zakresie ,,zaméwier odpowiadajacych rodzajem (w zakresie bedacym
przedmiotem umowy o poréwnywalnym charakterze i ztozono$ci) i wartoscia przedmiotowi
zamOwienia” Zamawiajacy czyni obowiazek wpisania tych informacji w wykazie zupehnie
bezprzedmiotowym, a co za tym idzie nieuprawnionym przepisami PZP. Co bedzie przedmiotem
oceny Zamawiajacego zupetnie nie wiadomo. Tak naprawde dokument ten bedzie oceniany
w kategoriach ,,zostat zataczony/nie zostat zalaczony™.

Taka tres¢ ogloszenia i SIWZ stoi takze w sprzeczno$ci z nakazem racjonalnego

i 0szczgdnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz niebezpieczeristwem zawarcia umowy



z wykonawca, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotu zamoOwienia.

Naruszeniem tresci art. 25 ust. 1 PZP jest nakazanie wykonawcom wykazania sie
dysponowaniem osobami, ktorych udzial w realizacji przedmiotu zamodwienia jest zbyteczny.
Zamawiajacy zazadal, by zalaczy¢ do oferty dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywania zaméwienia posiadaja wymagane uprawienia, jezeli ustawy nakltadaja
obowiazek posiadania takich uprawnieni w zakresie:

1. kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,

2. kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen

elektrycznych.

Protestujacy pragnie podkreslic, ze przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane w zakresie
wodociagéw - Budowa sieci rozdzielczej i przylaczy wodociqgowych, tak wiec wymaganie
od wykonawcow wyzej wskazanych os6b jest zupelnie zbyteczne, narusza regulacje art. 25 ust, 1
PZP (dokumenty niezb¢dne do przeprowadzenia postgpowania) i dodatkowo naraza wykonawcow
na niepotrzebne do realizacji przedmiotu zaméwienia ewentualne koszty zwigzane z koniecznoscia

dysponowania tymi osobami.

Ostatnim z zarzutéw jest brak zataczenia przez Zamawiajacego kompletnej SIWZ na stronie

internetowej. Zgodnie z trescig SIWZ, szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera:

a) przedmiar robot,

b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych w czeéci zawierajace;
zbiory wymagan w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujace
wymagania w zakresie wlasciwosci materialow, wymagania dotyczace sposobu
wykonania i oceny prawidtowosci wykonania poszczegdinych robét.

¢) Projekt techniczny — do wgladu w siedzibie zamawiajacego w pokoju 205.

Zgodnie z treécig art. 42 ust. 1 PZP specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
udostepnia si¢ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia 0 zaméwieniu w Biuletynie
Zaméwien Publicznych do uptywu terminu skladania ofert. Nalezy wskaza¢, ze obowiazek dotyczy
calej specyfikacji, nie jej czg$¢, tym bardziej w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. PZP wprost
nakazuje jak nalezy opisaé przedmiot zaméwienia na roboty budowlane - Art. 31. 1. Zamawiajacy
opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Na ta dokumentacje m.in. skiada
si¢ projekt techniczny, ktéry ma doniosta role podczas przygotowywania oferty. Brak



zamieszczenia projektu na stronie internetowej jest naruszeniem rowniez art. 7 ust. 1 PZP poprzez
nierdbwne traktowanie wykonawcoéw, majacych swoje siedziby w miejscowosciach nierzadko
bardzo oddalonych od siedziby Zamawiajgcego, co z kolei naraza takich wykonawcow na
dodatkowe koszty, nieuzasadnione w $wietle regulacji PZP.

Protestujacy pragnie podkresli¢, ze umowa zawarta na warunkach opisanych w ogloszeniu
0 zamOwieniu i SIWZ z mocy prawa bedzie niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 —
w postepowaniu o udzielenie zamOowienia doszlo do naruszenia przepisoOw okreslonych w ustawie,
ktore mialo wplyw na wynik postgpowania. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze brak
okreslenia warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz btedny w zadanych dokumentach majg wptyw
na wynik post¢powania.

Dziatania Zamawiajgcego mogg uzasadnié zaistnienie przestanki okreslonej art. 17 ust. 1 pkt
3) ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaly

okreslone w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie.

Z powazaniem
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